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Cooperazione, presentato a Conte il modello di Outcome Fund  
per investimenti privati su obiettivi sociali e ambientali 
Redazione, www.repubblica.it/solidarietà – 23 ottobre 2019 
 

A Palazzo Chigi la Rete Impact italiana membro del Board of Trustees del Gloabl Steering Group for Impact 
Investment. L'incontro anche con il ministro Gualtieri e con Paolo Gentiloni 

ROMA – Un incontro a Palazzo Chigi, tra il premier Giuseppe Conte e il leader del Movimento impact, sir 
Ronald Cohen, il finanziere londinese promotore di Big Society Capital e presidente del GSG, Il Global Steering 
Group for Impact Investment, network internazionale che tiene insieme tutti i protagonisti del mondo della 
finanza a impatto sociale. A promuovere l’incontro tra il Governo e Sir Cohen è stata Giovanna Melandri, 
presidente della rete Social Impact Agenda per l’Italia e membro del Board of Trustees del GSG, di cui fanno 
parte tutte le realtà nazionali (Cdp, banche e fondazioni, associazioni e realtà del mondo cooperativo) che 
stanno lavorando su scala nazionale sulla connessione tra capitali privati e obiettivi legati alla sostenibilità 
sociale e ambientale, rafforzando le forme di Partnership Pubblico Privato in questa direzione. 

Il modello di Outcome Funds. Melandri e Cohen hanno presentato al premier Conte un ampio documento di 
presentazione del movimento globale della finanza a impatto sociale, oggi composto da 23 paesi in tutto il 
mondo, proponendo il modello degli Outcome Funds, utile a sostenere gli schemi Pay By Result. In sostanza, 
gli Outcome Funds prevedono il coinvolgimento di investitori privati disponibili a mobilitare risorse a favore 
di politiche stabilite di concerto col Governo, soprattutto nel settore delle politiche sociali. Gli investitori 
anticiperebbero le risorse al posto dello Stato su progetti-pilota e riceverebbero indietro i loro capitali e il 
rendimento legato all’investimento solo in caso di successo delle politiche e quindi del raggiungimento 
dell’obiettivo. 

La triangolazione virtuosa fra privati. I progetti coinvolti in questa sperimentazione, infatti, sarebbero 
sottoposti a un processo di valutazione dell’impatto sociale generato. Questo consentirebbe di evitare 
sprechi e scommettere sull’efficacia delle politiche, assicurando anche una maggiore qualità degli interventi. 
L’Outcome Fund moltiplicherebbe “Social Impact Bonds” (modello inglese) o forme di “Contratto Sociale” 
(modello francese) capaci di attivare una triangolazione virtuosa tra privati, Governo e Terzo Settore. Per la 
prima volta, l’Italia attiverebbe strumenti finanziari adeguati a sperimentazioni già avviate in altri Paesi 
europei come Inghilterra, Portogallo, Francia, Germania, Belgio e Finlandia. 

L'incontro con Gualtieri e Gentiloni. Dopo il colloquio con il Primo Ministro, Sir Ronald Cohen e Giovanna 
Melandri hanno incontrato Paolo Gentiloni - che dal 1° novembre ricoprirà la carica di Commissario europeo 
per gli affari economici e monetari - e successivamente il Ministro dell’Economia Roberto Gualtieri, per 
discutere sulle potenzialità degli strumenti della finanza ad impatto. “Senza innovazione nella finanza 
pubblica e nei mercati finanziari è difficile raggiungere gli Obiettivi di Sostenibilità”, ha detto Giovanna 
Melandri, presidente di Human Foundation e Social Impact Agenda per l’Italia. “Abbiamo chiesto al 
presidente Conte di abbracciare questa scommessa: correlare la spesa di risorse pubbliche alla logica dei 
risultati raggiunti e creare un mercato per investimenti a impatto sociale sia con il Green News Deal, che con 
un New Social Deal. Siamo convinti che puntare sul modello degli Outcome Funds, coinvolgendo gli investitori 
privati nella sfida dell’abbattimento delle diseguaglianze, possa aiutare il Paese in questo cambio di passo”. 
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Una donna dietro le politiche della finanza ad impatto sociale, 
ieri vertice tra Conte e sir Cohen  
Redazione, Il Messagero.it – 23 ottobre 2019 
 
In Italia c'è una donna dietro la finanza sociale ad impatto. Nella prossima legge di stabilità troveranno 
finalmente spazio uno o due fondi nazionali che serviranno a realizzare alcuni progetti pilota in grado di 
sperimentare (anche in Italia) modelli di finanza ad impatto ambientale. A realizzarle saranno quelle imprese 
sociali che già operano sul territorio e hanno maturato esperienza nella lotta contro l'abbandono scolastico, 
la disabilità, i senza fissa dimora. 
 
Si tratta di un progetto innovativo ma praticato con successo all'estero, soprattutto nel mondo anglosassone, 
dove si sperimenta la bontà della connessione tra capitali privati e obiettivi legati alla sostenibilità sociale, 
rafforzando forme di partenariato tra pubblico e privato. 
 
Giovanni Melandri che da anni lavora sulla finanza ad impatto sociale ieri ha organizzato un incontro a Palazzo 
Chigi, tra il premier Giuseppe Conte e il leader del Movimento impact, sir Ronald Cohen, il finanziere 
londinese promotore di Big Society Capital e presidente del GSG,  Global Steering Group for Impact 
Investment, una rete internazionale che tiene insieme tutti i protagonisti del mondo della finanza a impatto 
sociale. 
 
La Melandri è membro del Board of Trustees del GSG, di cui fanno parte tutte le realtà nazionali (banche e 
fondazioni, associazioni e realtà del mondo cooperativo). 
 
Durante l'incontro a Palazzo Chigi sir Coehn ha illustrato al premier Conte in cosa consiste la finanza a impatto 
sociale e dove al momento viene applicata con successo, in tutto 23 paesi nel mondo. IN pratica vengono 
emessi fondi che prevedono il coinvolgimento di investitori privati disponibili a mobilitare risorse a favore di 
politiche stabilite di concerto col Governo, nel settore delle politiche sociali. 
 
Gli investitori anticipano le risorse al posto dello Stato su progetti-pilota e ricevono indietro i capitali e il 
rendimento legato all’investimento solo in caso di successo delle politiche e quindi del raggiungimento 
dell’obiettivo. 
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La Impact Economy vale 23mila miliardi di dollari di investimenti responsabili 
Amit Bhatia, Vita.it –23 ottobre 2019 

Sono gli Asset Under Management già allineati agli Obiettivi di sviluppo sostenibile che trainano la grande 
rivoluzione del Capitalismo 2.0: trasformare il denaro da malattia a rimedio 
 
Possiamo trasformare la più grande invenzione dell'umanità, il denaro, da malattia a rimedio. Stiamo 
inventando il Capitalismo 2.0, uno spazio dove il capitale incontra degli obiettivi sociali. Una massa critica di 
investitori crede già nella nostra responsabilità collettiva. Tutti gli attori della società devono essere 
consapevoli delle conseguenze del proprio operato sulle persone e sul pianeta, prevenendo le esternalità 
negative e concentrandosi sull'impatto positivo che possono contribuire a produrre. É questo il principio della 
transizione verso la Impact Economy, che ci consente di immaginare un Capitalismo 2.0. 
Un'economia ad impatto necessita che misurazioni sociali e ambientali vengano integrate in tutte le attività 
imprenditoriali e siano centrali nelle politiche governative, nelle operazioni di mercato, nel comportamento 
degli investitori e nelle scelte dei consumatori. 
Secondo un Rapporto dell'Un Desa, il dipartimento delle Nazioni Unite per gli Affari economici e sociali, degli 
87mila miliardi di dollari di Asset Under Management (escludendo America Latina e Africa) il 26%, ovvero 
23mila miliardi, è già allineato agli Obiettivi di sviluppo sostenibile (SDGs). Questi investimenti sono chiamati 
investimenti responsabili, sostenibili e ad impatto e stanno già producendo, sia nelle economie avanzate che 
nei mercati emergenti, rendimenti simili alle strategie orientate solo alla massimizzazione della ricchezza. Gli 
investimenti allineati agli SDGs hanno raggiunto, nel 2016, 500 milioni di persone in povertà, una su sei. Se 
la tendenza rimane immutata, nel 2020 si stima che tali investimenti coinvolgeranno un miliardo di persone 
vulnerabili entro il 2020: una ogni tre. 
Per descrivere la transizione verso un’economia ad impatto possiamo parlare di modello ABC (Act to Avoid 
Harm – Benefit to all stakeholders – Contribute to solutions). 
Gli investimenti responsabili, compongono l’insieme degli investimenti che evitano di creare danni (Act to 
Avoid Harm), ad esempio diminuendo l'impronta di carbonio o pagando congrui salari. Questa tendenza è 
ben rappresentata dagli investimenti ESG, ovvero investimenti che tengono in considerazione parametri 
ambientali, sociali e di governance. 
PGGM, il fondo pensioni olandese da 183mila miliardi di euro, stima che gli investimenti responsabili siano 
l'81% del suo portafoglio. Questo comportamento proattivo degli investitori istituzionali ha creato un settore 
da 16mila miliardi di dollari e porterà le imprese che producono combustibili, tabacco, alcolici, armi, 
munizioni e altre industrie inquinanti o comunque considerate dannose alla società, a perdere rapidamente 
consenso. 
Gli investimenti sostenibili intendono creare un beneficio concreto per la comunità (Benefit to all 
Stakeholders). Un esempio sono investimenti in imprese che investono sulle competenze dei propri lavoratori 
o che producono beni a supporto dell’accesso all’educazione o alla salute. Il 5% del portafoglio di PGGM è 
composto da imprese sostenibili. Ad oggi gli investimenti sostenibili raggiungono 6mila miliardi di dollari di 
valore. 
Infine ci sono gli investimenti ad impatto, che non si limitano a evitare danni o a apportare beneficio e 
intendono usare il proprio potenziale per contribuire alle soluzioni a stringenti problemi sociali o ambientali 
(Contribute to Solutions), per esempio dotando una popolazione altrimenti non servita di mezzi e strumenti 
per raggiungere una buona salute o un'educazione, una inclusione finanziaria o assumendo e formando 
persone precedentemente disoccupate. 
Gli investimenti ad impatto hanno una portata di 250mila miliardi di dollari e stanno aumentando del 26% 
ogni anno. Tali investimenti combinano rischio, rendimento e risultati sociali. Nel portafoglio di PGGM il 2% 
è rappresentato da imprese sociali. Anche in India abbiamo diverse imprese ad impatto con più di un miliardo 
di fatturato: Amul Dairy nella produzione del latte, Jain Irrigation nell'agricoltura, Ramki Enviro nella gestione 
dei rifiuti, AU Small Finance Bank nell'inclusione finanziaria e ReNew Power, Mytrah Energy, Orange 
Renewable e Welspun Energy, imprese ad impatto nel settore dell'energia rinnovabile. Anche Tesla, la 
famosa industria di auto sostenibili, puó essere considerata una impresa ad impatto. 
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Siamo a un quarto della strada da percorrere. Gli SDGs ci aiuteranno ad arrivare a metà strada entro il 2020. 
Queste tendenze sono innegabili. Le prestazioni sono inconfutabili. Questo è l'irrefrenabile movimento ad 
impatto che sta decisamente modellando il Capitalismo 2.0. 
La prossima fase del capitalismo renderà i flussi di denaro più consapevoli e il sistema economico più equo, 
giusto e compassionevole. Il capitale unito agli scopi di equità dell'impatto è il principio basilare di questo 
sistema economico. Fornisce alla mano invisibile di Adam Smith un "cuore invisibile" per guidarne l'azione in 
maniera etica. Non possiamo rimanere ancora spettatori di ingiustizie sociali e climatiche. Come ha dichiarato 
Ban Ki-moon: “Siamo la prima generazione che può fermare la povertà e l'ultima che può fermare il 
cambiamento climatico”. Dobbiamo affrontare la sfida e cogliere l'opportunità di creare un Capitalismo 2.0: 
questa è la visione per cui vale la pena vivere e impegnarsi. 
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Il Conte-Bis alla prova “Impact”  
Giovanna Melandri, Corriere Buona Notizie – 22 ottobre 2019 
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Incontro Cohen-Conte su impatto sociale finanza 
Redazione, Ansa.it – 22 ottobre 2019 
 
 
 
Finanza e impatto sociale: il leader del movimento impact, sir Ronald Cohen, il finanziere londinese 
promotore di Big Society Capital e presidente del GSG, Il Global Steering Group for Impact Investment, 
network internazionale che tiene insieme tutti i protagonisti del mondo della finanza a impatto sociale, ha 
incontrato a Palazzo Chigi il premier Giuseppe Conte. A promuovere l'incontro è stata Giovanna Melandri, 
presidente della rete Social Impact Agenda per l'Italia e membro del Board of Trustees del GSG, di cui fanno 
parte tutte le realtà nazionali (Cdp, banche e fondazioni, associazioni e realtà del mondo cooperativo) che 
stanno lavorando su scala nazionale sulla connessione tra capitali privati e obiettivi legati alla sostenibilità 
sociale e ambientale, rafforzando le forme di Partnership Pubblico Privato in questa direzione. Melandri e 
Cohen hanno presentato al premier Conte un ampio documento di presentazione del movimento globale 
della finanza a impatto sociale, oggi composto da 23 paesi. 
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Il leader mondiale della finanza impact Ronald Cohen ricevuto  
dal premier Giuseppe Conte 
Redazione, Vita.it –22 ottobre 2019 

A promuovere l’incontro tra il Governo e Sir Cohen è stata Giovanna Melandri, presidente della rete Social 
Impact Agenda per l’Italia, di cui fanno parte tutte le realtà nazionali che stanno lavorando su scala nazionale 
sulla connessione tra capitali privati e obiettivi legati alla sostenibilità sociale e ambientale, rafforzando le 
forme di Partnership Pubblico Privato in questa direzione 

Un lungo incontro a Palazzo Chigi, avvenuto ieri mattina 21 ottobre, tra il premier Giuseppe Conte e il leader 
del movimento impact, sir Ronald Cohen, il finanziere londinese promotore di Big Society Capital e presidente 
del GSG - di cui fa parte anche Giovanna Melandri - Il Global Steering Group for Impact Investment, network 
internazionale che tiene insieme tutti i protagonisti del mondo della finanza a impatto sociale. 

A promuovere l’incontro tra il Governo e Sir Cohen è stata Giovanna Melandri (i due insieme nella foto di 
apertura), presidente della rete Social Impact Agenda per l’Italia, di cui fanno parte tutte le realtà nazionali 
(Cdp, banche e fondazioni, associazioni e realtà del mondo cooperativo) che stanno lavorando su scala 
nazionale sulla connessione tra capitali privati e obiettivi legati alla sostenibilità sociale e ambientale, 
rafforzando le forme di Partnership Pubblico Privato in questa direzione. 

Melandri e Cohen hanno presentato al premier Conte un ampio documento di presentazione del movimento 
globale della finanza a impatto sociale, oggi composto da 23 paesi in tutto il mondo, proponendo il modello 
degli Outcome Funds, utile a sostenere gli schemi Pay By Result. In sostanza, gli Outcome Funds prevedono 
il coinvolgimento di investitori privati disponibili a mobilitare risorse a favore di politiche stabilite di concerto 
col Governo, soprattutto nel settore delle politiche sociali. Gli investitori anticiperebbero le risorse al posto 
dello Stato su progetti-pilota e riceverebbero indietro i loro capitali e il rendimento legato all’investimento 
solo in caso di successo delle politiche e quindi del raggiungimento dell’obiettivo. 

I progetti coinvolti in questa sperimentazione, infatti, sarebbero sottoposti a un processo di valutazione 
dell’impatto sociale generato. Questo consentirebbe di evitare sprechi e scommettere sull’efficacia delle 
politiche, assicurando anche una maggiore qualità degli interventi. L’Outcome Fund moltiplicherebbe “Social 
Impact Bonds” (modello inglese) o forme di “Contratto Sociale” (modello francese) capaci di attivare una 
triangolazione virtuosa tra privati, Governo e Terzo Settore. Per la prima volta, l’Italia attiverebbe strumenti 
finanziari adeguati a sperimentazioni già avviate in altri Paesi europei come Inghilterra, Portogallo, Francia, 
Germania, Belgio e Finlandia. 

Dopo il colloquio con il Primo Ministro, Sir Ronald Cohen e Giovanna Melandri hanno incontrato Paolo 
Gentiloni e successivamente il Ministro dell’Economia Roberto Gualtieri per discutere sulle potenzialità degli 
strumenti della finanza ad impatto. 

“Senza innovazione nella finanza pubblica e nei mercati finanziari è difficile raggiungere gli Obiettivi di 
Sostenibilità”, ha dichiarato Giovanna Melandri, presidente di Human Foundation e Social Impact Agenda per 
l’Italia. “Abbiamo chiesto al presidente Conte di abbracciare questa scommessa: correlare la spesa di risorse 
pubbliche alla logica dei risultati raggiunti e creare un mercato per investimenti a impatto sociale sia con il 
Green News Deal, che con un New Social Deal. Siamo convinti che puntare sul modello degli Outcome Funds, 
coinvolgendo gli investitori privati nella sfida dell’abbattimento delle diseguaglianze, possa aiutare il Paese 
in questo cambio di passo”. 
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Un outcome fund contro la povertà 
Giovanna Melandri, Vita – ottobre 2019 
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Tornano i “Percorsi di innovazione sociale” 
Redazione, Vita.it – 25 luglio 2019 

 
Arriva la quinta edizione del corso di formazione per Enti del Terzo settore del centro e sud Italia 
che si terrà a Roma dal 22 al 26 ottobre. L’iniziativa è realizzata in collaborazione con Fondazione 
Johnson & Johnson. Aperte le iscrizioni. Domande entro il 2 settembre 
 
Il ruolo del privato sociale come generatore di cambiamento e innovazione nei propri territori è reso sempre 
più rilevante dall’emersione di bisogni nuovi e diversificati e dai cambiamenti sociali ed economici in atto. La 
sfida che si palesa è da un lato l’ideazione e la realizzazione di interventi sostenibili sempre più rispondenti 
ed integrati ai bisogni della comunità, dall’altro mettere in rete idee, risorse, energie, sogni, con tutti gli attori 
interessati a ripensare modelli di intervento in una prospettiva di efficacia ed efficienza. Ci sono tutti gli 
ingredienti per attivare percorsi di cambiamento che possano nel lungo periodo generare impatti positivi e 
benessere per le comunità; talvolta però mancano gli strumenti e le opportunità per realizzarli. 
 
Per questo, cinque anni fa, Fondazione Johnson & Johnson e Human Foundation hanno trovato una visione 
di intenti che si è concretizzata nella realizzazione del progetto “Percorsi di Innovazione Sociale”, un corso di 
formazione gratuito volto a trasferire conoscenze e competenze alle organizzazioni dell'economia sociale del 
centro e sud Italia per rafforzare l'impatto degli interventi. 
 
Il progetto ha riscosso in questi anni grande interesse e adesione da parte di piccole e grandi realtà sociali 
del centro e del sud Italia. Nelle passate edizioni del corso sono state raccolte più di 550 candidature e sono 
stati selezionati oltre 150 partecipanti appartenenti ad altrettante organizzazioni. Le due Fondazioni a fronte 
dei risultati raggiunti hanno confermato il loro impegno avviando la quinta edizione (2019) del corso. Sono 
già aperte le iscrizioni per il corso che si terrà a Roma dal 22 al 26 ottobre (domanda di iscrizione). La struttura 
organizzativa é avviata e sta lavorando per garantire ai partecipanti un'esperienza formativa e di networking 
sempre migliore. 
 
Anche quest’anno le cinque giornate saranno caratterizzate da docenze realizzate da professionisti e 
practitioner del settore, testimonianze di rappresentanti di organizzazioni virtuose, istituzioni pubbliche e 
private che si metteranno in gioco portando le proprie conoscenze, esperienze, prospettive, e favorendo lo 
scambio e la contaminazione reciproca per la costruzione di nuovi processi di crescita e di cambiamento. 
Il focus sarà posto su strumenti e metodologie per la pianificazione, gestione e valutazione di interventi 
nonché sulla raccolta di fondi per favorire la sostenibilità. A corollario, il tema della co-progettazione tra 
pubblico e privato per esplorare nuove frontiere e possibilità di messa a fattor comune di competenze, 
risorse, contenuti per la definizione di percorsi progettuali innovativi. 
 
Al termine di questa intensa esperienza formativa, i partecipanti si troveranno con una cassetta di attrezzi 
piena di strumenti da poter utilizzare all'interno delle proprie organizzazioni e da condividere con i propri 
colleghi per avviare insieme percorsi di miglioramento dei processi organizzativi per generare cambiamenti 
positivi nei propri territori di riferimento. 
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Co-proggettazione, uno spiraglio dal Tar della Campania 
Aurora Donato, Federico Mento, Vita.it – 12 luglio 2019 

Il tribunale amministrativo campano con riferimento a una manifestazione di interesse finalizzata 
alla costituzione di un partenariato per la co-progettazione e la realizzazione degli interventi 
previsti da un avviso regionale POR per l’inclusione sociale, ha ritenuto non applicabile la 
disciplina del Codice dei contratti pubblici, sottolineando le finalità di contrasto alla povertà e alla 
discriminazione sociale della procedura. Indicando così una strada per uscire dal giogo delle 
interpretazioni restrittive di Anac ed il Consiglio di Stato 
 
Qualche tempo addietro, con una mossa a tenaglia, l’Anac ed il Consiglio di Stato hanno portato un colpo 
quasi letale al fragile istituto della co-progettazione. Disconoscendo il portato dell’articolo 55 del Codice del 
Terzo Settore, l’Anac poneva all’attenzione del Consiglio di Stato “dubbi interpretativi” circa l’applicazione 
dei processi di co-progettazione, evidenziando, al medesimo tempo, l’emergere di posizioni “contrastanti da 
parte di vari stakeholder e del Ministero del lavoro”, rispetto alla non applicabilità del Codice dei contratti 
pubblici ad ampi settori, nei quali operano in via prevalente gli Enti del Terzo Settore. Quasi ad assumere le 
prerogative del Legislatore, il quesito dell’Anac evidenziava un “difetto di coordinamento” tra il Codice del 
Terzo Settore, in particolare gli articoli 55-56-57 relativi ai rapporti con gli enti pubblici, e la normativa 
nazionale in materia di trasparenza e di prevenzione della corruzione. Il parere, concludendo in favore di una 
tendenziale qualificazione della co-progettazione come un appalto, ha contribuito a rallentare il ricorso alla 
co-progettazione, funzionando come una sorta di terribile Medusa per i dirigenti ed i funzionari pubblici, 
timorosi nel rimanere di sasso solo per aver immaginato di utilizzare il controverso strumento. 
 
La questione, dal nostro punto di vista, non deve essere interpretata solo in punta di diritto, poiché si 
rischierebbe di limitare il dibattito allo spazio dello specialismo. Il tema della co-progettazione ha implicazioni 
molto profonde sull’assetto del sistema di welfare. Non si tratta, dunque, solo di una tecnicalità nella gestione 
delle procedure per la selezione degli erogatori dei servizi, ma, tatticamente, la co-progettazione può 
assolvere a diverse funzioni, alcune delle quali particolarmente strategiche verso una transizione virtuosa del 
welfare pubblico. In primo luogo, rovesciare l’asimmetria che si è determinata nell’analisi dei bisogni, con la 
PA che ha progressivamente depauperato gli spazi ed i momenti per la concertazione ed il dialogo nei 
territori, riducendo i processi partecipativi ad esercizi di stile. Al contrario, nell’avviare la co-progettazione 
l’analisi dei bisogni tornerebbe ad essere un’occasione di incontro, scontro e sintesi tra la PA e gli Enti del 
Terzo Settore. Un secondo elemento agisce sulla dimensione finanziaria, oggi le organizzazioni operano in un 
regime di concorrenza determinato dal modello degli affidamenti basato sui ribassi. Nel coprogettare, viene 
meno la competizione per le risorse, mentre l’enfasi viene posta sulla cooperazione nelle risorse. Una terza 
questione è legata all’efficacia delle risposte, nella co-costruzione e co-produzione delle soluzioni, infatti, si 
è più rilevanti nel rispondere ai bisogni, incrementando l’efficacia dei servizi. 
 
Dopo il parere del Consiglio di Stato, in molti hanno atteso, se non un intervento del Legislatore, almeno una 
presa di posizione da parte della giurisprudenza e della stessa Anac. Per quanto riguarda l’Anac, negli ultimi 
mesi è stata avviata la consultazione online sulle nuove linee guida recanti “Indicazioni in materia di 
affidamenti di servizi sociali”, la cui data di scadenza era il 5 luglio 2019. Nel documento sottoposto agli 
stakeholder, l’Autorità, pur sottolineando il valore dell’apporto degli enti del Terzo Settore nella gestione dei 
servizi sociali, ha nella sostanza sposato l’impostazione del parere Consiglio di Stato, ritenendo che la co-
progettazione possa avvenire in deroga alle disposizioni previste dal Codice dei contratti pubblici – nella 
forma di un accordo procedimentale di collaborazione sulla definizione di progetti innovativi e sperimentali 
di servizi, interventi e attività complesse da realizzare in partenariato tra amministrazioni e privato sociale – 
solo al ricorrere di alcuni presupposti che di fatto escluderebbero buona parte delle procedure espletate 
nella ricca prassi antecedente al parere. 
 
Negli stessi giorni, è stata pubblicata anche una sentenza del Tar Campania che, pur confrontandosi con la 
questione solo incidentalmente, sembra comunque lasciare aperto lo spiraglio per un’interpretazione diversa 
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da quella che negli ultimi mesi è apparsa preponderante[1]. Il Tar Campania, infatti, con riferimento a una 
manifestazione di interesse finalizzata alla costituzione di un partenariato per la co-progettazione e la 
realizzazione degli interventi previsti da un avviso regionale POR per l’inclusione sociale, ha ritenuto non 
applicabile la disciplina del Codice dei contratti pubblici, sottolineando le finalità di contrasto alla povertà e 
alla discriminazione sociale della procedura. Il Tar sfiora soltanto la questione, ma, in ogni caso, la sentenza 
ci ricorda che è possibile ragionare di co-progettazione anche in termini diversi, senza ricondurre in 
automatico ogni procedura allo schema degli appalti pubblici. Speriamo, questa volta, che la rondine faccia 
primavera. 
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Prosegue la corsa dell’Impact Investing, protagonista dell’UE che verrà 
Raffaella De Felice, Secondowelfare.it – 3 luglio 2019 

Il 9 luglio a Torino, nel corso di un evento organizzato da Social Impact Agenda e Torino Social 
Impact, saranno presentati alcuni strumenti che potrebbero essere preziosi nella prossima 
programmazione europea 

L'Impact Investing è oramai un tema ampiamente popolare, come sostiene anche un recente 
articolo del New York Times dedicato alla finanza ad impatto, che definisce il 2019 come l’anno d’oro 
per misurare il ritorno finanziario e sociale degli investimenti ad impatto. Il report annuale del GIIN 
- Global Impact Investing Network, non smentisce questa ondata di ottimismo e disegna uno 
scenario in crescita esponenziale dove, si stima, nel 2019 le dimensioni del settore degli investimenti 
ad impatto saranno pari a 502 miliardi $ a livello globale. Questi numeri raddoppiano quasi le 
previsioni degli anni passati. E se nel 2017 le transazioni ad impatto erano 8.000 quest’anno 
potrebbero essere 15.000. 

Ma al di là dell’entusiasmo per i numeri, se non si vuole perdere di vista la missione di questo 
settore, vale a dire la sua potenzialità trasformativa, è necessario capire con quali modelli e 
attraverso quali schemi affrontare questa crescente richiesta di investitori e imprenditori che chiede 
di operare in spazi tipici del settore sociale se non proprio del sistema di welfare. 

Nella scorsa programmazione dell’Unione Europea, in particolare attraverso il piano Junker, l’attore 
pubblico ha avuto a disposizione un set di strumenti per avviare collaborazioni proficue con attori 
privati e sostenere così politiche di innovazione in grado di rispondere a determinati problemi 
sociali. In questo senso è esemplare il Fondo per l’Innovazione Sociale portoghese, che rappresenta 
sicuramente una best practice per finanziare l’innovazione attivando capitali aggiuntivi di privati 
interessati allo sviluppo dei territori, ma è soprattutto un framework di riferimento in cui operatori 
diversi (fondazioni filantropiche, operatori finanziari, imprese e soggetto pubblico) possono 
collaborare per individuare soluzioni comuni a problematiche sociali. 

Nella prossima programmazione, si spera, questi spazi saranno più maturi, più ampi e potranno 
rispondere con maggiore esperienza all’esigenza di chi offre capitali da investire, alla necessità di 
risorse finanziarie per l’impresa sociale e al bisogno di innovazione del settore pubblico in un quadro 
di riferimento che assicura come priorità l’impatto sociale da generare. In questa direzione, 
l’incontro promosso da Social Impact Agenda e da Torino Social Impact, in programma a Torino il 9 
luglio, sarà l’occasione per mostrare un’anteprima degli strumenti messi in campo dalla nuova 
programmazione europea per sostenere investimenti in grado di generare sviluppo per i territori. 
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Csr, sostenibilità, impatto: il pericolo del gattopardismo 
Federico Mento, Vita.it – 4 giugno 2019 

Possiamo aggettivare un modello di generazione di valore con responsabile, sostenibile oppure 
ad impatto senza però spostarne le pietre angolari, cambiare tutto appunto senza cambiare. 
Eppure, la crisi - che non è più soltanto economica, ma profondamente ambientale e sociale - 
dovrebbe interrogarci sull'urgenza di un radicale riposizionamento del sistema produttivo 

In uno dei passaggi più noti del Gattopardo, straordinario capolavoro di Tomasi di Lampedusa, 
Tancredi, esplicitando al Principe zio la sua intenzione di unirsi al corpo di spedizione di Garibaldi, 
pronuncerà una frase destinata a farsi motto popolare: “Se vogliamo che tutto rimanga come è, 
bisogna che tutto cambi”. In questo passaggio, così breve e, allo stesso, così affilato, si può leggere 
in controluce il tratto distintivo delle classi dirigenti del Paese degli ultimi due secoli. I passaggi 
cruciali della storia italiana sono segnati, appunto, dalla cifra del trasformismo e dell'opportunismo. 
Dal rabberciato Risorgimento, alla traballante unità del Paese, passando per le scalcinate imprese 
coloniali, la tragica impreparazione del primo conflitto mondiale con la “vittoria mutilata”, il 
dramma del totalitarismo, l'orrore della Seconda Guerra Mondiale, la storia repubblica dal secondo 
novecento ad oggi. 
 
Il cambiamento di “maniera” ha come obiettivo addomesticare il conflitto, ai rivolgimenti improvvisi 
si preferisce di ricorrere all'adozione di strategie mimetiche: tutto, in apparenza, cambia, affinché 
rimanga come è. Negli ultimi anni, abbiamo assistito all'emergere di vari paradigmi, dal modello 
responsabilità sociale d'impresa, al più recente tema della sostenibilità, per arrivare, oggi, al 
concetto dell'impatto. Al di là della raffinatezza teorica di queste paradigmi – talvolta molto 
modesti - l'impressione è che, almeno nel contesto italiano, i passaggi non siano avvenuti 
attraverso dei “salti” rivoluzionari, per usare una fortunata espressione dell'epistemologo 
Thomas Kuhn, quanto piuttosto per “traslitterazione”, senza produrre delle discontinuità 
profonde a livello sistemico. Posso aggettivare un modello di generazione di valore con 
responsabile, sostenibile oppure ad impatto senza però spostarne le pietre angolari, cambiare tutto 
appunto senza cambiare. Eppure, la crisi - che non è più soltanto economica, ma profondamente 
ambientale e sociale - dovrebbe interrogarci sull'urgenza di un radicale riposizionamento del 
sistema produttivo, sulla necessità di investimenti poderosi nell'innovazione dei modelli affinché si 
possa generare un cambiamento che non sia “gattopardesco”. Su questo tema, è recentemente 
intervenuto, con grande vigore e lucidità, Mario Calderini, ribadendo appunto il rischio di “lateralità” 
delle istanze di trasformazione, rispetto ai modelli di generazione di valore. Al contributo di Mario, 
ha fatto seguito un’interessante riflessione di Davide Dal Maso che, per riprendere il binomio 
strategia-tattica, evidenziava la necessità di non dismettere, in chiave tattica, la strumentazione 
della sostenibilità, per non perdere il “grip” sui processi di trasformazione delle grandi realtà 
produttive e quindi allontanarsi dall’obiettivo strategico del cambiamento. 
 
Se sulla strategia possiamo certamente trovare dei punti di incontro, sulla tattica, faccio davvero 
fatica a comprendere quali siano le mosse più opportune, così come le alleanze da scegliere. 
Certamente, la prima sfida da affrontare è sul piano delle idee, provando ad affermare un’egemonia 
discorsiva, che non sia solo la ricerca della purezza filologica, quanto piuttosto il tentativo di 
affermare una visione potente di trasformazione, radicale, per dirla come Calderini o, per riprendere 
al suggestione del Gattopardo, un’istanza di cambiamento che cambi davvero tutto. 
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Sroi, conoscerlo per applicarlo. C’è il corso intensivo 
Filippo Montesi, Vita.it – 21 maggio 2019 
 
La metodologia del Social Return on Investment dimostra essere particolarmente utile a misurare 
e gestire il valore creato dalle nostre scelte in un’ottica multidimensionale e multi-stakeholder. La 
seconda edizione del corso “Misurare il valore sociale attraverso lo Sroi”, organizzato grazie alla 
collaborazione tra Human Foundation e Fundraising Academy, offrirà conoscenze riguardo il 
concetto di impatto sociale e competenze specifiche per la sua misurazione 
 
In questo momento storico, in cui la nostra società evidenzia tutta la sua insostenibilità per esempio 
nelle forme di crescente diseguaglianza, erosione della coesione sociale e individualizzazione dei 
percorsi di vita, tutte le persone e le organizzazioni animate dall’intento di promuovere e integrare 
la sostenibilità nelle proprie pratiche sono chiamate ad affrontare sfide assai complesse e 
dinamiche. 
Per sviluppare soluzioni efficaci e sostenibili è fondamentale acquisire maggiore consapevolezza 
rispetto alle nostre azioni e alle relazioni che queste hanno con le problematiche attuali e future 
della nostra società. A partire dalla consapevolezza è possibile sviluppare competenze reali, che 
possano entrare nella quotidianità delle nostre organizzazioni e modificare profondamente i nostri 
comportamenti. In tal senso, i processi valutativi possono essere particolarmente utili per 
comprendere il nostro ruolo come agenti del cambiamento, le conseguenze delle nostre azioni e il 
valore che creiamo e distruggiamo. 
Tra i diversi approcci valutativi la metodologia del Social Return on Investment (SROI) dimostra 
essere particolarmente utile a misurare e gestire il valore creato dalle nostre scelte in un’ottica 
multidimensionale e multi-stakeholder. Lo SROI si basa su sette principi fondamentali, che, applicati 
nelle fasi di valutazione, ci consentono di coinvolgere i nostri stakeholder in maniera profonda, 
evidenziando ciò che cambia per loro, sia positivamente che negativamente, in relazione alle nostre 
azioni. Il cambiamento misurato dallo SROI pertanto è situato in un contesto, colto dalle prospettive 
delle portatrici di interesse, riferito al valore ambientale, economico e sociale. 
Focalizzandosi su questi elementi, lo SROI è uno strumento fondamentale per le organizzazioni, 
pubbliche o private, profit o non-profit, che vogliano assumere decisioni sulla base di dati e 
informazioni più complete, al fine di massimizzare gli effetti positivi delle proprie iniziative al netto 
degli effetti negativi, intenzionali o non intenzionali che siano. 
Lo SROI è utile per la fundraiser che apporta evidenza del valore creato dalla propria iniziativa per 
stabilire una relazione di fiducia con i sostenitori nel lungo periodo; per la donatrice o 
l’investitrice che vuole allocare le proprie risorse nella maniera più efficiente ed efficace possibile, 
e che vuole comprendere il problema su cui sta intervenendo; per le amministratrici pubbliche che 
possono programmare le politiche in una prospettiva di medio-lungo periodo, tenendo conto delle 
diverse istanze della cittadinanza; per le aziende che vogliono definire e sviluppare dei modelli di 
business che integrano le dimensioni sociali e ambientali con quella economica e finanziaria, 
consapevoli che la crescita nel lungo periodo dipende strettamente dal sistema in cui operano. 
È in questa prospettiva che la seconda edizione del corso “Misurare il valore sociale attraverso lo 
SROI”, organizzato grazie alla collaborazione tra Human Foundation e Fundraising Academy, offrirà 
conoscenze riguardo il concetto di impatto sociale e competenze specifiche per la sua misurazione. 
Attraverso l’alternarsi di momenti teorici e pratici i partecipanti comprenderanno l’utilizzo dello 
SROI come strumento di pianificazione strategica, gestione operativa, comunicazione e 
apprendimento continuo nell’ambito di programmi e progetti sociali. 
Perché la metodologia SROI non perda di rigore e conseguentemente di credibilità nella sua 
applicazione è importante apprendere correttamente i principi e le prassi attraverso esempi e casi 
concreti, seguiti da un practitioner SROI accreditato da Social Value International. 
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Il corso intensivo avrà luogo il 31 maggio e 1 giugno prossimi. Per avere maggiori informazioni è 
possibile visitare il sito. 
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L’alba del paradigma delle infrastrutture sociali 
Federico Mento, Vita.it – 7 aprile 2019 
 
Dobbiamo sostituire la retorica del “fare rete” con pratiche di partecipazione che siano finalizzate alla co-
progettazione e co-produzione di servizi innovativi di welfare, valorizzando le nuove spinte mutualistiche, 
le esperienze più consolidate di fare privato sociale, i movimenti per l’abitare, le pratiche di 
imprenditorialità sociale 
 
l “paradigma della cooptazione” è alle nostre spalle. Nella transizione tra il secolo breve ed il nuovo 
millennio, la politica ha tentato di costruire un modello di governance finalizzato ad estrarre 
consenso basandosi sul principio della “fedeltà indotta”. Nel paradigma della cooptazione, le 
organizzazioni debbono essere fragili e permeabili, anche grazie all’utilizzo di dispositivi normativi 
che determinano una strutturale asimmetria di potere tra le Istituzioni e le organizzazioni della 
società civile. Non vi è alcun rapporto sussidiario, queste ultime sono costrette a negoziare non 
sull’efficacia e sull’impatto degli interventi ma sul piano delle risorse, entrando in un regime di 
concorrenza tra di loro. Non è affatto un caso che la politica abbia ricorso, durante il paradigma della 
cooptazione, all’enfasi sull’efficienza, attraverso procedure di affidamento dei servizi di breve 
periodo, pensate come un laccio per legare il destino delle organizzazioni al potente di turno. Mafia 
Capitale è stata l’epifania e, al tempo stesso, il crepuscolo del paradigma della cooptazione. 
Oggi siamo nel “paradigma della disintermediazione”: l’idea che non vi debbano essere istanze 
intermedie che organizzino i bisogni e possano articolare risposte collettive. Nel nostro contesto, il 
fenomeno della disintermediazione assume una doppia configurazione, da un lato, rappresenta il 
punto di vista del Sovrano: lo stato morale che decide per il cittadino ciò che è giusto e ciò che è 
sbagliato. Il dibattito sul reddito di cittadinanza ha perfettamente rappresentato la prospettiva della 
disintermediazione del Sovrano, con il tentativo, a dir poco surreale, di stabilire il paniere di prodotti 
da vietare o da acquistare attraverso il beneficio. La seconda direttrice, invece, posiziona la 
disintermediazione nello spazio neoliberale. L’individuo/consumatore non necessita di 
intermediatori poiché acquista sul mercato le prestazioni di cui ha bisogno, rivolgendosi 
direttamente al “service provider”. Nel paradigma della disintermediazione, il capitale sociale 
cessa di essere un asset, le pratiche di partecipazione un ostacolo, l’enfasi sulla trasparenza l’utile 
grimaldello per ricondurre a più miti consigli coloro che non intendono allinearsi alla nuova 
governance. 
Eppure, nonostante i danni arrecati dall’azione della cooptazione, prima, e della disintermediazione, 
poi, affiorano, ostinate, istanze di partecipazione che chiedono la parola. Un fitto reticolato di 
infrastrutture sociali, talvolta spontanee, spesso gemmate da esperienze politiche sociali 
preesistenti, che già si pensano dentro un differente paradigma. Piuttosto che continuare ad 
intavolare schermaglie sull’entità delle risorse e sulla mancanza di ascolto da parte della 
Politica, crediamo sia arrivato il tempo di affermare il “paradigma delle infrastrutture 
sociali”. Dobbiamo sostituire la retorica del “fare rete” con pratiche di partecipazione che siano 
finalizzate alla co-progettazione e co-produzione di servizi innovativi di welfare, valorizzando le 
nuove spinte mutualistiche, le esperienze più consolidate di fare privato sociale, i movimenti per 
l’abitare, le pratiche di imprenditorialità sociale che configurano un modo differente di generare e 
distribuire valore, le aggregazioni informali per la gestione dei beni comuni, l’artigianato 4.0 dei 
makers ecc. 
Quale potenza potrebbero avere le infrastrutture sociali se, in luogo di vivere la solitudine della città, 
fossero un tessuto interconnesso, nodi responsivi in grado di attivare gli altri punti della rete per 
organizzare nuovi e vecchi bisogni? Immaginiamo un percorso costituente che raccolga attorno a sé 
questa potenza, oggi dispersa, e tenga insieme sia il piano del pensiero che la dimensione della 
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pratica. Un percorso che parte da uno dei nodi che rischia di essere spento, ma che vorremmo fosse 
più brillante di prima. 
Vi sono tre dimensioni che riteniamo necessario attivare: 
 

 Comunità, (ri)costruire le reti sociali, implose a causa dell’effetto combinato della cooptazione e 
disintermediazione. Da questo punto di vista, rileviamo l’urgenza di avviare una serie di azioni che 
ci consentano, in primo luogo, di mappare le infrastrutture sociali e riconnetterle in flusso dialogico, 
che ci aiuti a definire una visione collettiva della città e del ruolo che queste esperienze possono 
avere nell’abilitare processi di cambiamento. 

 Tecnicalità, le infrastrutture sociali al fine di disarticolare le costrizioni dei paradigmi precedenti 
devono dotarsi di tecnicalità strumenti giuridici e finanziari al fine di proporre soluzioni scalabili per 
determinare una governance partecipata della città. Servono dunque competenze in ambiti come 
la valutazione dell’impatto, la gestione amministrativa dei processi di co-progettazione e co-
gestione dei beni comuni, nuovi modelli di generazione di valore. 

 Rappresentanza, le infrastrutture sociali debbono immaginare un nuovo modello di rappresentanza 
politica, distintivo rispetto ai meccanismi attuali, agile ma, al medesimo tempo, “denso” nella sua 
capacità di contendere lo spazio discorsivo alle istanze di conservazione e cercare di ricostruire una 
nuova egemonia nella città. 
 
Questa sfida, lanciata in un momento di crisi del nostro agire e del nostro essere, interroga con forza 
la dimensione lavorativa, umana e sociali di tutti noi e potrebbe, però, trovare una risposta 
nell’immagine dell’Alveare. Proprio partendo da quello che è stato il “nostro” Alveare, quello di 
Via Fontechiari che fisicamente chiude in questi giorni, ma pensiamo apra un nuovo spazio di idee. 
Uno sciame di api operose che intende lavorare per il bene comune ma abbia anche altre ambizioni: 
non solo riparare il tessuto sociale reciso dagli effetti della lunga crisi, ma farsi soggettività collettiva 
e plurale per provare a rimettere al centro del dibattito il tema irrisolto del diritto alla città. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



  
 

                      www.humanfoundation.it 

Un fondo da un miliardo di dollari per i bimbi di Africa e Medio Oriente 
Raffaella De Felice, Vita.it – 19 marzo 2019 
 
Si chiama Education Outcomes Fund ed è promosso dalla Education Commission e dal Global Steering 
Group for Impact investment per rispondere alla sfida dell'esclusione scolastica con strumenti finanziari 
innovativi che oltre al rendimento scommettono sul cambiamento e sulla risposta ai bisogni sociali. Verrà 
presentato a Roma il 3 aprile 
 
A nove anni un bambino su due in diversi Paesi dell'Africa subsahariana non è in grado di leggere 
una singola parola e addirittura due su tre non possono decifrare una frase basilare. L'istruzione che 
non hanno ricevuto o che è stata così carente da non consentirgli di imparare nemmeno a 
distinguere poche lettere peserà su tutta la loro vita, sulla sua futura famiglia e sulle sorti del suo 
Paese. 
A Roma, il 3 aprile, nel corso dell’evento aperto al pubblico “Education in Africa Cannot wait” verrà 
presentato l'Education Outcomes Fund – EOF per l’Africa e il Medio Oriente, il fondo da un miliardo 
di dollari – che ha come scopo proprio la riduzione di questo fenomeno nei Paesi più in difficoltà. 
Ne spiegherà funzionamento, finanziamento e implementazione il Ceo, Amel Karboul, tunisina, ex 
Ministro del Turismo, imprenditrice, filantropa e manager di successo. 
L’EOF è stato promosso dalla Education Commission e dal Global Steering Group for Impact 
investment (GSG) per rispondere ad una sfida globale con strumenti finanziari innovativi che oltre 
al rendimento scommettono sul cambiamento e sulla risposta ai bisogni sociali. 
L'allarme istruzione sintetizzato in un recente studio della World Bank restituisce una fotografia 
globale che tende a peggiorare di anno in anno. Nel mondo, complessivamente sono 250 milioni di 
bambini in età scolare che non vanno a scuola e altri 330 che nonostante ricevano un'istruzione di 
base non acquisiscono le competenze elementari di lettura e calcolo. 
Per questo nell'Agenda 2030, la strategia di sviluppo sostenibile approvata dai Paesi Onu per 
affrontare con risposte integrate le emergenze sociali, economiche e ambientali entro i prossimi 11 
anni, l'istruzione è il punto di partenza della risoluzione di molte problematiche. 
Nei 17 Obiettivi di sviluppo sostenibile dettagliati nella Agenda Onu infatti, il quarto Goal descrive 
l'importanza di un'istruzione di qualità, equa ed inclusiva, e della promozione dell’opportunità di 
apprendimento permanente per tutti. Persone istruite hanno maggiori possibilità di vivere in salute 
e più a lungo e raggiungere così il Goal 3 - Assicurare la salute e il benessere per tutti e per tutte le 
età – possono accedere a lavori più qualificati, concorrendo al raggiungimento del Goal 1 - Porre 
fine ad ogni forma di povertà nel mondo – ma anche del Goal 8 - Incentivare una crescita economica 
duratura, inclusiva e sostenibile, un'occupazione piena e produttiva ed un lavoro dignitoso per tutti. 
Un'istruzione solida permette alle donne di raggiungere un maggior empowerment – Goal 5 – e allo 
stesso tempo aiuta a colmare il divario economico e di reddito tra i più abbienti e i più poveri 
all'interno delle società, fenomeno in ascesa a partire dagli Anni 70'. 
Sono solo alcuni esempi che spiegano come i diversi aspetti dello sviluppo globale passino 
necessariamente per livelli di istruzione più alti, e che la formazione delle persone a partire dalla 
prima infanzia è il presupposto per Paesi più solidi che garantiscano diritti e benessere ai propri 
cittadini ma anche un mondo interdipendente. 
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Il reddito di cittadinanza serve davvero al contrasto della povertà? 
Federico Mento, Secondowelfare.it – 7 febbraio 2019 

Nonostante le ingenti risorse stanziate, le modalità con cui è strutturata la misura sollevano alcune 
questioni importanti 
 
Il Reddito di cittadinanza è il più ingente stanziamento pubblico mai fatto in Italia per il contrasto 
alla povertà. Le modalità con cui è strutturata la misura però sollevano alcune questioni importanti. 
In primo luogo, sembra esserci un focus esclusivo sul tema del lavoro e quindi una visione 
"monodimensionale" della povertà; inoltre, si corre il rischio di "calamitare" le opportunità di lavoro 
nelle aree dove il sistema produttivo è più dinamico, alimentando la frattura tra Nord e Sud. È questo 
il pensiero di Federico Mento, Segretario Generale di Human Foundation, che riceviamo e volentieri 
pubblichiamo di seguito. 

Dati i tempi che corrono, nell’affrontare un tema così delicato come le misure a contrasto della 
povertà, voglio in primo luogo palesare il mio posizionamento per non incorrere in fraintendimenti. 
Non si tratta di un tentativo di captatio benevolentiae, quanto piuttosto far comprendere al lettore 
il punto da cui si muove questa mia riflessione. Non nutro simpatia verso il “Governo del 
Cambiamento”, al contrario, mi considero un esule, sperando che l’esilio possa terminare a breve, 
di un campo progressista che da diversi anni ha dimenticato la ragione d’essere: la giustizia sociale. 

La storia di questi anni coincide con il progressivo spostamento delle forze della sinistra nel campo 
liberale, l’emancipazione degli oppressi sostituita dai diritti individuali, il lavoro dal mercato. Sul 
futuro della Sinistra in questo Paese, ho una visione piuttosto cupa, mi spiace ma credo che solo 
partendo da una radicale disarticolazione dell’esistente si possa ricostruire qualcosa che possa avere 
di nuovo un senso, uscendo, però, dalla logica elettoralistica, dalle inutili, anzi dannose, fusioni di 
pezzi di apparati, che avvertono come unico bisogno la propria sopravvivenza. 

Il dibattito sul reddito di cittadinanza è l’ennesima occasione perduta. Al di là della distanza 
culturale che mi separa dal Movimento 5 stelle, non posso non riconoscere che la misura del reddito 
di cittadinanza è il più ingente stanziamento pubblico per il contrasto della povertà. Un primo 
quesito: il Paese ha davvero bisogno di strumenti di sistema per favorire l’inclusione sociale di fasce 
della popolazione a rischio povertà? Solo se si è disonesti intellettualmente o portatori di una visione 
elitaria della società, non si riconoscerà questa necessità: le statistiche ISTAT sono eloquenti, 
abbiamo il 20% dei residenti a rischio povertà, con un reddito disponibile inferiore a 10 mila euro, a 
cui si aggiungono coloro che sono in grave deprivazione o a bassa intensità lavorativa. Condizione 
che nelle regioni del Meridione diventa drammatica, in alcuni territori la povertà ha assunto una 
dimensione intergenerazionale, facendo venir meno la speranza in un futuro migliore, una 
condizione insopportabile di disuguaglianza rispetto alla quale le Istituzioni non possono in alcun 
modo sottrarsi. 

Eppure, in luogo di riflettere sull’efficacia della misura rispetto alle povertà, il dibattito pubblico è 
scivolato sull’effetto “disincentivante” del reddito di cittadinanza rispetto alla ricerca di lavoro, 
tanto che lo stesso Governo, anche per rispondere alle istanze della Lega, ha introdotto le norme 
“anti-sofà”. 

Un secondo quesito: si tratta di una misura universale che ha come obiettivo primario la riduzione 
della povertà? Solo in parte, poiché, a mio avviso, il disegno del reddito è assimilabile a strumenti 
di politica attiva del lavoro, piuttosto che ad approcci di “universal basic income”. Da questo punto 
di vista, mi sembra opportuno ricordare la differenza tra la misura approvata dal Governo Conte e 
quanto sosteneva il fondatore del Movimento 5 Stelle nell’aprile 2018: “Una società evoluta è quella 
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che permette agli individui di svilupparsi in modo libero, generando al tempo stesso il proprio 
sviluppo. Per fare ciò si deve garantire a tutti lo stesso livello di partenza: un reddito, per diritto di 
nascita”. 

Per come è stata disegnato, il reddito di cittadinanza porta con sé tre “bug” di sistema. In primo 
luogo, il rischio che si produca un’ulteriore distorsione a livello territoriale, “calamitando” le 
opportunità d’ingresso nel mercato del lavoro nelle aree del Paese dove il sistema produttivo è più 
dinamico e ha strutturalmente maggior capacità di assorbimento. In seconda istanza, dobbiamo 
considerare i megatrends che, nel lungo ciclo di ristrutturazione del capitale iniziato alla fine degli 
anni 70, hanno profondamente trasformato il lavoro, disarticolando le forme salariali subordinate. 
Non è un caso che la riflessione di Grillo partisse proprio da una citazione di Domenique Medà, tratta 
da “Società senza lavoro”. Come ricorda il Prof. Tridico, che non può essere tacciato di ostilità nei 
confronti delle posizioni del M5Stelle, le misure di politica attiva del lavoro funzionano “solo a patto 
che maggiori investimenti e domanda aggregata aggiuntiva creino nuove vacancies”. Senza una 
poderosa iniezione di risorse nel sistema - la cui praticabilità si scontra con gli alti tassi di 
indebitamento del Paese - finalizzata a realizzare delle misure anticicliche, vi è il rischio che il 
reddito possa avere effetti limitati e di breve periodo. 

Infine, agganciare l’erogazione del sostegno, con modalità più o meno coattive, al lavoro, rischia di 
essere parzialmente inefficace, soprattutto nelle situazioni di grave emarginazione, che 
necessitano di approcci olistici e di tempo per abilitare un percorso di empowerment e favorire 
l’uscita dalla povertà. Mi auguro, come del resto è previsto dal decreto all’articolo 6, che 
l’implementazione della misura sia oggetto di un attento monitoraggio, al fine di comprenderne 
l’efficacia e determinare se e come apportare cambiamenti per rispondere al meglio ai bisogni dei 
beneficiari. La scelta del Prof. Parisi in ANPAL, con una solida esperienza di ricerca sui fenomeni 
dell’esclusione e sull’utilizzo dei dati, risponde di certo a questa istanza. Chi si occupa di misure per 
il contrasto dell’esclusione sa bene quanto possa divenire preziosa una robusta infrastruttura dati, 
non solo a fini puramente conoscitivi, ma nel processo continuo di apprendimento che dovrebbe 
riguardare ogni politica strategica. 

Con l’auspicio che la Sinistra sappia riscoprire la giustizia sociale e nell’attesa, spero non vana, di una 
fase rigenerativa, penso sia opportuno riflettere con grande serietà e rigore sull’impatto di misure 
come il reddito di cittadinanza, su come mettere in campo una strategia efficace di contrasto delle 
povertà, senza indugiare in atteggiamenti sprezzanti che risultano davvero incomprensibili, 
soprattutto agli occhi dei quei cittadini che da troppo tempo non avvertono la vicinanza delle 
istituzioni. 
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Fare impresa per creare impatto sociale: la sfida di Call for Change 
Francesca Panunzi, Vita.it – 5 febbraio 2019 
 
Sta per concludersi la seconda edizione di Call for Change, il percorso di accelerazione di idee 
imprenditoriali per organizzazioni non profit finanziata da Fondazione Johnson & Johnson e 
realizzata da Human Foundation. Il 26 febbraio le 5 organizzazioni selezionate presenteranno i 
risultati del proprio lavoro 
 
Sta per concludersi la seconda edizione di Call for Change, il percorso di accelerazione di idee 
imprenditoriali per organizzazioni non profit finanziata da Fondazione Johnson & Johnson e 
realizzata da Human Foundation all’interno del programma Percorsi di innovazione sociale, che dal 
2015 rafforza le competenze degli operatori sociali del centro e sud Italia con lo scopo di accrescerne 
la capacità di generare impatto sociale. Call for Change raccoglie due sfide: scommettere sulla 
capacità imprenditoriali delle organizzazioni coinvolte e lavorare al rafforzamento dell’ecosistema 
italiano dell’innovazione sociale e della finanza ad impatto. 
Il 26 febbraio, a Roma, le 5 organizzazioni selezionate presenteranno i risultati dei mesi di 
accelerazione, nel corso dei quali le loro idee hanno preso forma, trasformandosi in strategie di 
business sociale pronte ad essere valutate da una platea di investitori e donatori impact-oriented tra 
i quali saranno presenti organizzazioni filantropiche, istituti di credito, fondi di investimento, 
fondazioni d’origine bancaria. 
Ciascuna organizzazione ha avuto accesso a 100 ore di accompagnamento specialistico da parte 
dello staff di Human Foundation. La dimensione finanziaria, spesso un elemento critico nella 
costruzione di modelli di social business, è stata affinata grazie alla collaborazione di UBI Banca e 
UniCredit, attraverso sessioni specifiche focalizzate sulla sostenibilità finanziaria delle proposte di 
imprenditoria sociale costruite. 
Il cambiamento di lungo periodo che Call for Change si prefigge è quindi accrescere la resilienza 
organizzativa degli enti partecipanti, rafforzando la capacità di gestire in maniera efficace i processi, 
le risorse umane, l’accountability, al fine di diversificare la propria proposta di valore generando 
nuovi modelli di welfare territoriali. Acquisire tali competenze è un passaggio di fondamentale 
importanza nella vita delle organizzazioni che hanno come obiettivo quello di creare impatto sociale 
e che sempre più spesso si confrontano con le logiche competitive e gli strumenti finanziari che un 
tempo appartenevano esclusivamente al mondo profit. 
Una delle intuizioni di Fondazione Johnson&Johnson nel sostenere questa esperienza è quella di 
pensarla come una piattaforma open-source, alla quale si possono aggregare altre organizzazioni, 
che ne condividono la missione, come in passato le Fondazioni di Ascoli e Fabriano, e nell’ultima 
edizione UBI Banca e UniCredit. Queste forme di partenariato outcome oriented sono win-win: in 
grado di generare vantaggi per tutti gli attori coinvolti, con ricadute positive per i differenti agenti 
economici e sociali dei contesti di riferimento. Un ulteriore tassello all’edizione 2018, è la 
collaborazione con lo Spazio Attivo di Roma Casilina, gestito da Lazio Innova, l’ente della Regione 
Lazio dedicato alla promozione dell’innovazione nel territorio regionale. 
Le cinque organizzazioni selezionate nel 2018 su un totale di partecipanti a Percorsi di Innovazione 
di 27 ETS del centro sud Italia sono: 
1. La Cooperativa Sociale Imago (di tipo B) di Santa Severa (RM) nasce nel 1998 come spin-off 

della più grande Cooperate, ETS che gestisce comunità riabilitative per persone 
tossicodipendenti, con l’obiettivo di dare completamento al ciclo terapeutico attraverso 
un’azione mirata all’inserimento lavorativo e all’inclusione sociale. Partecipano al percorso di 
accelerazione con l’obiettivo di sostenere il percorso di emancipazione economica e umana dei 
propri utenti, creando un laboratorio di pasticceria e panificazione che rifornirà “Cattive 
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Compagnie”: un bar che dal 2015 offre occasioni di formazione e inserimento lavorativo nel 
ramo della ristorazione. 

2. Aurora Società Cooperativa Sociale Onlus, con sede a Villamassargia, è una cooperativa sociale 
sarda di tipo “A” che si occupa di fornire servizi di salute mentale e assistenza alla persona. 
Attraverso il percorso presenta l’ampliamento del proprio modello di intervento con nuovi 
servizi creati per soddisfare le esigenze del nuovo segmento di clientela all’interno del nuovo 
spazio polivalente “Are You Ok?”. Obiettivo di lungo periodo è l’ampliamento dello spazio 
polivalente facendolo divenire un modello replicabile in altri territori della Sardegna. 

3. La Cooperativa Sociale Volta la Carta O.N.L.U.S. nasce ad Ottobre del 2016 a Palermo, come 
naturale prosecuzione ed ulteriore perfezionamento dell’esperienza ultradecennale maturata 
nel territorio attraverso l’Associazione Volta la Carta, che dal 2004 opera nel tessuto sociale 
della città di Palermo, sostenendo le persone con disagio psichico e i loro familiari. La proposta 
di valore con cui hanno partecipato a Call for Change si propone di offrire percorsi di autonomia 
e di inclusione socio-lavorativa per le persone con differenti livelli di disagio psichico attraverso 
l’apertura di un’Eco-lavanderia sociale “Crazy Wash”. 

4. L’Istituto Don Calabria gestisce attività residenziali e diurne che mirano all’accoglienza, al 
recupero, all’educazione, alla formazione, all’inclusione lavorativa e all’inserimento sociale di 
minorenni e giovani, italiani e stranieri in diverse regioni italiane: in Campania è presente a 
Napoli e Afragola. È proprio qui che nasce il progetto selezionato da Fondazione Johnson & 
Johnson e Human Foundation: grazie alla riqualificazione di un immobile confiscato e 
ristrutturato grazie ai fondi regionali, l’Istituto riuscirà ad aumentare la resilienza dei giovani del 
territorio. Lo stabile verrà tripartito in una comunità alloggio per minori, in un centro di 
aggregazione per giovani e in un laboratorio di panificazione. Quest’ultimo, che produrrà dolci 
e prodotti da forno tipici del territorio locale verrà utilizzato anche dai ragazzi che potranno 
sperimentare dei percorsi di inserimento lavorativo e responsabilizzazione verso la legalità. 

5. Infine nel quartiere Pigneto della Capitale è presente la Cooperativa Sociale Ruota Libera, 
attiva sul territorio romano dal 1977 con lo scopo di perseguire l’interesse generale della 
comunità, la promozione umana e l’integrazione sociale dei cittadini attraverso la progettazione 
e la realizzazione di servizi sociali ed educativi. L’idea di business sociale è dedicata ai più piccoli 
e alle loro famiglie, attraverso l’ampliamento delle attività socio-culturali ed educative già in 
essere all’interno di Centrale Preneste uno spazio assegnato dal Comune all’interno del quale 
vengono effettuate attività di tipo culturale e teatrale tanto per minori quanto per le loro 
famiglie. La proposta di imprenditoria sociale si sostanzia nell’apertura di un Bar che funga da 
centro di socializzazione per le famiglie del quartiere. 
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Impact Investment. La strada verso gli standard comuni 
Giovanna Melandri, Vita – giugno 2019 
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Enti locali, al via la sfida pay for result 
Giovanna Melandri, Vita – maggio 2019 
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Verso uno standard per la misurazione degli impatti 
Giovanna Melandri, Vita – aprile 2019 
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Povertà educativa, una sfida impact 
Giovanna Melandri, Vita – marzo 2019 
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Se le risorse tornano alla comunità 
Giovanna Melandri, Vita – febbraio 2019 
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Investimenti ad impatto, le sfide del 2019 
Giovanna Melandri, Vita – gennaio 2019 
 
 

 
 
 
 
 


